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A PHILOSOPHICAL-HERMENEUTICAL
CONTEXT OF LEGAL INTERPRETATION
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OZET

Hukuksal hermeneutik, klasik yorum teorileri ve metodolojilerin
ongordiigii cergeveden farkl olarak yorum sorununu filozofik bir baglamda
konu edinmektedir. Bu perspektif, yorum sorununu mekanik bir ¢ikarim
yontemi olarak degerlendirmemektedir. Yorumlama siirecinin her bir evresini
ve stijesini varolugsal bir problematik olarak ele almaktadir. Bu dogrultuda
hukuksal yorum, ézne ile metin arasinda bir diyalojiye tekabiil etmektedir.
Yorumlama nesnesi olan metnin ufku ile yorumlayan oznenin ufku arasinda
diyalektiksel bir kaynasma ongoriilmektedir.

ABSTRACT

Legal hermeneutics, unlike the classical interpretative theories and
methodologies deals with the interpretation problem in a philosophical
context. In this perspective the interpretative problem is not evaluated as a
mechanical inference method. Here, each and every stage of the
interpretation process is considered as an existential problematic. In this
context, the legal interpretation corresponds to a dialogical process between
subject and text. Here it is foreseen that, there is a fusion between the horizon
of the text which is the object of interpretaion and the horizon of
interpretative subject.
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GIRIiS

Toplumsal diizeni insa eden temel yapi olarak hukuk, sosyal bir
varlik olan insanin varolusuyla es bir zamansal ve tarihsel boyutta varlik
bulmustur. Bu arkaik ve antik varolus bi¢imi ile hukuk, toplumsallig1 ve bir

arada var olabilmenin imkan zeminini yaratan bir kiiltlir goriiniimii olmustur.
Bu yoniiyle insanlik tarihinde varolugsal bir amagsallik icerisinde hukuk,
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tarihin her evresinde farkli normatif formlarda ve her birinde biricik bir
tecriibeye tekabiil edecek sekilde tezahiir etmistir. Toplumsalliga tutuklu olan
insanligin (zoon politikon) kolektif akil ve vicdaninda i¢kin olan hukukun
tarihsel serencami, boylelikle bir normlar diizenegi ya da bir disipliner alan
olarak varolusundan once baslamistir. Bir ilmi disiplin ya da forma
doniismezden 6nce de hukuk, dogallikla bir bilgi ve biling diizeyi olarak
insani varolusun ontolojik bir ciizii olarak ortaya ¢ikmustir.

Nomos (sosyal diizen) alanimi kuran hukukun 6zdes bir amagsallik
temelinde farkli normatif formlarda tezahiir etmesi, esasta ontolojik ve
epistemolojik diizlemlerdeki ayrigmanin neticesi olarak ifade edilebilir.
Beseri olan-ilahi olan, kutsal olan-profan olan, iradi olan-irade dis1 olan ve
olmasi gereken hukuk-olan hukuk, dogal hukuk-pozitif hukuk gibi
dikotomiler ile tezahiir eden bu ayrismay1 paranteze alarak bir degerlendirme
yapacak olursak, hukuki bilginin iiretimi ve yorumu ¢ok diizlemli bir zihinsel
eylemin {iriinii olarak varlik bulmaktadir.

Bu meyanda oncelikle, insana, dogaya, olguya, evrene ya da tek
kelime ile ifade edilecek olursa ‘varliga’ dair her seyi bir anlama ve
yorumlama siirecinin nesnesi olarak algilayan felsefi hermeneutik
(yorumbilimsel) diizlemi zikredebiliriz. Hermeneutik diizlemde hukuk ve
ozelde hukuksal metinler ister beseri-akll bir iiretim, isterse Tanrisal bir
buyruk olsun, yalnizca metodolojik olarak normatif anlamin tespiti ya da
tayini agisindan bir yorumlama nesnesi degildir. Bunun yani sira dzellikle
felsefi hermeneutik agidan biitiinsel anlamda hukuk ve hukuksal metinler,
anlayan ve yorumlayan 6znenin kendi tarihselligi igerisinde yorumbilimsel
stirecin konusudur.

Ikinci diizlemde hukuksal yorum, hukuki metinlerin iiretildigi dilin
0zgiil yapisinda ickin bulunan dilbilimsel, semantik ozelliklerden ya da
metnin insast siirecinde ortaya ¢ikan 6znel dilsel sorunlarin yarattigi anlamsal
belirsizligi ortadan kaldirma islevini goren bir siirecin adidir. Bu diizlemde
hukuksal metinlerin yorumlanmasi, teknik diizeyde bir yorumlama
metodolojisinin ya da klasik yorum yontemlerinin veya kuramlarmin ortaya
¢ikmasina yol agmistir. Ancak hukukta yorum meselesini, yontembilimsel bir
cerceve ile smirli kalarak hukuksal metinleri dilsel baglama indirgemenin
konunun ¢ok diizlemli boyutunun goz ardi edilmesine yol acacagi agikardir.

Bu caligmamizda hukuk-yorum iligkisinin, hukuka normatif
gorlintirliilik ya da formel varlik kazandiran hukuksal metinlerin
yontembilimsel analizinin disinda ifade ettigi kusatici anlamsal cerceveye
igsaret edecegiz. Yorum kavraminm, bir yandan hukuki bilginin iiretimi,
anlasilmast, yorumlanmast, uygulanmasi ote yandan
anlayan/yorumlayan/uygulayan o6zne agisindan ifade ettigi boyut konu
edilecektir.
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1. YORUM: TANIMSAL CERCEVE

Hukuksal metinde igkin olan anlamm ya da normun, anlam-yorum
diyalektiginde belirlenmesi siireci yukarida kaydedildigi {izere diizlemsel bir
cesitlilik arz etmektedir. Ontolojik diizlemde anlam sorgulamas: varolussal
bir eylemselligi deyimlemektedir. Bu dogrultuda anlamin, varligin tim
tezahiirleri ile anlamlandiran/yorumlayan siije arasmmda bir diyalektige
donistiigii ifade edilebilir. Yorumu oOnceleyen anlami miindemi¢ olan
varolugsal entite, yOontembilimsel aklin disipline edici ve sinirlayict
aragsalligim1 zorlayan bir diizlem kendisini bu noktada izhar etmektedir.
Anlam1 ya da normu tarihsel-toplumsal realitelerin tekil gergekliklerinde
degil, bunun otesinde ya da derununda arayan varolussal bir perspektif
burada giin yiiziine ¢ikmaktadir. Burada zihnin anlam/norm ile mekanik bir
temas1 degil, yaratict bir zihinsel siireci ickin olan organik bir anlam iiretim
vasat1 ongoriilmektedir. Bu perspektifie anlam arayisi, nomos alaninin yatay
iligkiler diizenegi tzerine kurulu yapisinda degil, fizis alaninin deyim
yerindeyse iistbildirimsel sOylem ve norm diizenegi iizerinde temerkiiz
etmektedir.

Anlam arayis1 veya yorumlama siirecinin kuramsal ve uygulamali
zeminini yontembilimsel bir perspektivizime adamak ya da hasretmek,
hiyerarsik varlik katmanlarinda bir irtifa kaybi ile anlami bir bagka diizlemde
aramay1 ifade etmektedir. Bu varlik diizlemi dogru oldugu varsayilan anlamu,
metnin ‘anlam diisman1’ olarak nitelendirebilecegimiz biitiin  dilsel
handikaplarindan, belirsizliklerinden ya da agmazlarindan armndiriimasi
cabasina indirgemeyi Ongoriir. Anlam, metinden rafine edilerek ya da
damitilarak ¢ikarsanan bir teknik iiretime doniisiir. Somut dilsel bir varliga ya
da forma doniismiis anlam, bu formun mekanik yapibozumu ile elde
edilebilir bir entite olarak degerlendirilir. Yapisal bir kurgu ile metin-anlam
iligkisi, zihinsel bir akt olarak obje-siije iliskisine indirgenerek
aciklanmaktadir. Anlami, metodolojinin teknolojik imkanlarmin elverisli
araglar1 ile devsirmeyi amaglayan bu diizlem hukuk metodolojisi 6zelinde
klasik bir yorum kurami ve yontemleri gelistirmistir.

Nitekim bu baglamda metodolojik diizlemde yorum kavrami da en
yalin bigimde bir metnin “dogru anlamini belirleme prosesi” (Martin,
1990:214) olarak tanimlanmaktadir. Kacinilmaz bi¢cimde yorum, yasa metni
ya da hukuksal bir metnin/iliskinin anlamlandirilmasi baglaminda temel
metodolojik ara¢ olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim yargilama siirecinin
temel problematigini ya da tartigmasini bir metnin yorumlanmasi sorunu
olusturmaktadir. Bu dogrultuda hukuk uygulayicilar/yargiglar dogru anlami
belirleme ya da dogru yorumun ne olduguna karar verme yiikiimiini
tasimaktadirlar (Isiktag ve Metin, 2003:179).

Bu siirecte referans alinan anlami ya da otantik anlami (‘dogru
anlam’) ifade eden seyin veya anlamsal biitiinliigliin belirlenmesinde
perspektivizme bagli bicimde bir anlamsal ¢oklugu biinyesinde tagidigini
ifade etmeliyiz. Oyle ki, dogru anlam/otantik anlamin, metnin literal dilsel
manasinda igkin oldugu One siiriilebilecegi gibi, metnin amagsal
yorumsamasinda yerlesik oldugu ifade edilebilir. Daha iist bir soylemsel
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diizlemden degerlendirme konusu yapildiginda ise, hukuksal anlamin ya da
normun sosyolojik gergeklikte, realistik yorumsamada ickin oldugu one
stiriilebilir.

Bunun diginda daha bi¢imsel bir tasarim ile hukuksal anlamin norm
ile onu var eden irade arasindaki bagm siirekliligini 6ngéren bir gergevede
aranmasi soz konusu olabilir. Nitekim bu meyanda hukuksal yorum,
hukuksal bir metnin “anlam ve kapsamini belirlemek amaci ile kanun
koyucunun iradesinin ne oldugunu anlamak i¢in yapilan” etkinlik bi¢iminde
tanimlanabilir (Dénmezer ve Erman, 1994:1/171). Burada yorumsal etkinlik
ya da anlam arayisi, soyut norm-somut olay arasinda kurgulanacak olan
cikarimsal iligkinin/subsumsiyon (Isiktag ve Metin, 2003:179) mekanik
bi¢imde formel dogrulugu esas alan mantiksal bir Orgii iginde
¢Oziimlenmesini ifade etmektedir.

Normatif bir disiplin olan hukuksal hermeneutik (hukuksal yorum)
gelenegi, hukukun biitiinlenmesinde etkin dogmatik bir iglev icra etmektedir.
Bu meyanda soz konusu gelenek ya da normatif disiplin, vaz edilen yasanin
genelligi ile tekil durumlarin somutlugu arasinda bir bag ya da kopri
kurmaktadir. Bu ylizden hukuksal hermeneutik kokeni agisindan 6zcii bir
gelenek olarak nitelendirilmektedir. Buna bagli olarak hukuksal diizlemde
anlama/yorumlama probleminin, asagida konu edilecegi tizere, kopmaz
bi¢imde uygulama sorunu ile iliskili oldugu goriilmektedir (Gadamer,
1995:21).

Bu meyanda hukuk bilgininin yorumsal etkinligi ya da hermeneutik
gorevi, yasanin ilk anlammi belirlemek ve bu anlami dogru/adil bir yasa
olarak uygulama yoluna gitmektir. Nitekim bu anlayis dogrultusunda F. Carl
von Savigny (6. 1861) hukuksal hermeneutigin gorevini biitiiniiyle tarihsel
bir gorev olarak belirlemistir. Bu baglamda yorumcunun ilk/orijinal okuyucu
ile kendisini Ozdeslestirmesinde higbir metodolojik sorun goérmeyen
Schleiermacher’in (6. 1834) diisiincesine benzer bigimde Savigny de
ilk/orijinal anlam ile simdiki hukuksal anlam arasinda higbir gerilimin s6z
konusu olamayacagin1 éngormektedir (Gadamer, 1993:326).

Ancak biitiinsel olarak hukukun, teleolojik bir aksiyoma binaen insa
ediliyor olmasindan o6tiirti, yorumlamanin hem teknik anlamda literal ve
mantiksal bir siirece ve hem de ilk/orijinal anlama indirgenmesi miimkiin
degildir. Yorum araciligiyla saptanacak olan hukuksal anlamin, ancak
normlarin izledikleri anlamlardan ¢ikarilabilir olmasi yoniiyle yorumda
teleolojik diisiince bigimi egemendir. Bu dogrultuda yorumlama cabasinin
Oziinde normun gergek anlam ve gayesinin belirlenmesi diigiincesi yer
almaktadir. Buna bagl olarak yorumlayan 6zne ya da yasa uygulayicist
normun anlam ve gayesini (felos) ortaya ¢ikarma amaci giitmektedir (Cagil,
1966:181).

Bu ¢aba, normun gayesini yasa koyucunun amacina indirgeyen bakis
agisindan bakilinca, yargi organlarinin bu amacit (telos) yasalarm ifade
edildigi otoritatif formlar araciligiyla belirlemesi olarak tezahiir etmektedir
(Fitzgerald, 1966:132). Norm-olgu iligkisi agisindan bakilinca yorumlama
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etkinligi, hukuk normunun zamanin somut durumlarinimn gerektirdigi agiklik
ve kesinlige kavusmasinin araci olmaktadir (Cagil, 1966:144). Ancak bunun
da otesinde temelde biitiinsel/kiilll bir anlam arayisini ifade eden yorumlama
etkinligi, yasanin makil bir bigcimde anlamlandirilmasi veya anlam sorunun
¢oziimlenmesi olarak nitelendirilebilir (Cagil, 1966:181, 207).

Anlamlandirma/yorumlama stireci es diizeyde yorumlama atkinin ti¢
temel unsuru arasinda niyet lizerinden cereyan eden bir iliskiler yumagi
olarak nitelendirilebilir. Bu noktada yorumlama nesnesi olan metnin {i¢
boyutlu bir niyetler/iradeler diizenegini biinyesinde tasidigr ifade
edilmektedir. Bunlar, metni insa eden irade (yazar), anlama/yorumlama
stirecinin 6znesi (okur) ve bizatihi metnin kendisidir (yapit). Bu iicleme, bir
dilsel-anlamsal bitiinsellik igerisinde yorumu tebariiz ettirmektedir (Eco,
2010:19).

Yukarida deginildigi {izere metodolojik ac¢idan degerlendirme
konusu yapilinca, hukuksal anlamin kesfi, hukuksal yorum ya da hukuk
normunun uygulanmasi, hiikiim ¢ikarim yontemleri ile gerceklesmektedir.
Burada hiikim ¢ikarimi, olduk¢a teknik bir mantiksal uslamlamayi
deyimlemektedir. Ozgiin dili ve unsurlar1 ya da mantiksal kiyas semasi ile
ifadelendirilecek olursa, bu siiregte hukuk normunun kendisi biiyiik dnermeyi
olustururken, hukuksal sorun ise kiiclik Onermeyi olusturmaktadir. So6z
konusu hukuksal sorunun, hukuk normunun kapsamina dahil edilmesi
sonucunda ulagilan sonuc¢ ise yargisal karar ya da hiikimdiir (Cagil,
1966:127). Ulasilan yargisal karar/hiikiim dogrultusunda hukuk, somut bir
normatif igerime doniligmektedir. Nitekim hukuksal hermeneutik
gergevesinde hukuksal diizen, yargilama siirecinde somutlagsmaktadir
(Gadamer, 1993:330).

Hukuksal anlamimn 6nermesel bir dil ve mantiksal bir diizenek ile
¢ikarsanmasi hukuk uygulamasi agisindan gereklilik arz etmektedir. Oyle ki,
soyut hukuk normunun somut bir olaya uygulanabilmesi i¢in anlaminin
belirlenmesi ve yorumlanmasi zorunludur. Normun anlaminin belirlenmesi
bu noktada yasayr uygulama siirecinin birincil agsamasini olusturmaktadir
(Yoriik, 1961:48; Cagil, 1966:133). Boylece hukuksal anlamin belirlenerek
hukuk normlarmm somut olaylara uygulanmasi, anlama-yorumlama
etkinliginin biitiinsel kapsamina girmektedir. Hukuk kuralinda ickin bulunan
normatif anlamim dogru bir bigimde tespitini amaglayan yorum, hukukun
dogru bir uygulamast i¢in zorunludur.

Hukuksal anlam arayisinda  yontembilimsel paradigmanin
ongordiigii temel problematiklerden birisi de hukuksal metne ariz olan
anlamin yiliziinii orten belirsizlik Ortiistiniin izalesidir. Bunun yani sira,
yasanin yapisal-metinsel zaafiyetler igermesi neticesinde ‘dogru anlami’
imkansiz kilan ¢eliskiler, izalesi kagmilmaz bir handikap olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim bu tiirden anlamsal agmazlar metodolojik
gereksinim' olarak yorumun varligmi zorunlu kilmaktadir. Bu belirsizligin

' Hukuksal yorumu gerekli kilan metodolojik gereksinimin gercevesi konusunda bkz., (Isiktag

ve Metin, 2003:183 vd).
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izalesi adina ayrica tek bir hukuk normu ya da kavram degil, biitiiniiyle
kanunun da yorumlanmasi gereklilik arz edebilir. Bu durumda, biitiinsel
olarak bir hukuk normunun anlammin diger yasa hiikiimleri ile olan bagintisi
gergevesinde yorumlanmasi s6z konusu olabilmektedir (Aral, 2007:159-160).

En genel anlamiyla yorumlama yontemlerini belirleyen iki temel
yaklasimda hareket noktalari, hukuk metninin yorumlanmasinda metnin
kendisinin mi yoksa metni vaz’ edenin mi merkezde yer alacagi problemi yer
almaktadir. Anlamm dogrudan metnin kendisinden ¢ikarilmasi diisiincesiyle
hareket eden yorumlama yontemleri objektif teoriler olarak adlandirilirlar.
Diger yandan yorumlamada metni koyani (vaz’ edenin iradesi, amaci vb.)
odak noktasi olarak degerlendiren yaklasim ise, yorumlama diisiincesini
stibjektif teori {izerine insa etmektedir (Cagil, 1966:133).

Pratik amagsallig1 dogrultusunda ilgili yasa ya da norm, yorumsal
etkinlik dolayimindan gecerek somut hukuksal bir anlama (hiikkme ya da
yargisal karara) doniiserek var olur. Bdylece yasanin bir soyutluktan,
hukuksal olayin somutlugunda bir ictihada doniismesi ya da uygulanmasi,
toplumsal yasamin diizenleyici araci olarak kurgulanan hukukun varlik evine
dontislinii ifade eder.

Burada hukuk bilgini soyut normun bizatihi kendisine dogmatik bir
ilgi ile yonelmektedir. Ancak bu dogmatik ilgi salt metnin/yasanin dilsel
yapisi ile smirli degildir. Zira dogmatik hukukeu, ilgili yasanin normatif
icerimini yasanin uygulandigi somut davaya ya da duruma gore belirlemek
durumundadir. Ancak bu normatif icerimin gercek anlamda belirlenebilmesi
icin, hukuk¢unun yasanin ilk anlamimim tarihsel bilgisine sahip olmasi
zorunluluk arz etmektedir. Nitekim bu ylizden yargig, asagida tarihsel ilgi-
dogmatik ilgi ayrimi ¢ercevesinde iizerinde durulacag iizere, yasanin yapim
slireci ya da yasama eylemi sirasinda tagimig oldugu tarihsel degere/anlama
ilgi duymaktadir (Gadamer, 1993:326-327).

Bu meyanda temelde hukukun ya da yasanin, uygulanis bi¢imi ile
deger kazandigi one siirlilmektedir. Bir yorumsal etkinligi deyimleyen
yasanin uygulanmasi, antik arkaplanin yani sira giiniimiizde de dgretisel bir
cergeveye sahip olmustur. Oyle ki farkli Roma Cermen ailesi iilkeleri
hukukgularinca, ¢ok degisik yorum yontemleri oOngoriilmiistir (David,
1985:109). Nitekim yorumun hukuk uygulamasi agisindan kaginilmaz varligi,
gercekte hukuksal evrene egemen olanin yorumcu oldugu fikrini
dogurmustur (David, 1985:117).

Biitiin hermeneutik formlar i¢in ortak olan sey; anlagilmasi gereken
anlamin yalnizca yorumda somutlagsarak gergek anlamda kavranabilecegidir.
Temel olarak yorumlama etkinligi kendisini biitiiniiyle metnin anlamina bagl
gormektedir. Buna bagli bicimde hukuk bilgini ya da uygulayicist s6z konusu
uygulama etkinligini hukuksal metinden bir kopus ya da bagimsizlagsma
olarak degerlendiremez (Gadamer, 1993:332).

Hermeneutik baglaminda hukuksal yorumun gerekliligi, yorumun
Ogretisel kapsamina da isaretle Radbruch’un su ifadesinde yerini
bulmaktadir. “Yasa, yasakoyucudan daha akillidir”. Burada yorumbilimsel
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islevin kapsamina doniik bir tespit ile bu ifade, hukuksal yorumda iki karsit
noktaya/konuma gondermede bulunmaktadir. Bunlardan ilkini, oziinde
yasanin miikkemmelligi ongoriisii olusturmaktadir. Buna gore yasa, yalnizca
dis goriiniisii agisindan dilsel/anlamsal bir sorunu ickin olabilir. Bu noktada
yargicin gorevi, s0z konusu sorunlary/dziirleri asarak yasadaki gergek
anlami/coziimii  ¢ikarmaktir. Ogretisel anlamda bu yaklasim, hukuk
diisiincesinde bugiin de egemen olan hukuksal pozitivizmin bakis agisini
olusturmaktadir. Ikinci olarak yasa, zorunlu bicimde her zaman bir takim
eksiklikler ile mualleldir. Bu durumda yargig, yaratict bir yorumsama
etkinligi ile s6z konusu zafiyetleri igeren yasayl tamamlamakla yiikiimliidiir.
Bu egilim ise, Ongdrdiigii yorumsal yaklasimla hukuksal hermeneutige
tekabiil etmektedir (Okgesiz, 1997:473).

Anglo-Sakson hukuk teorisinde yorum sorunu yogun bir bigimde
ilgi gormekle birlikte Kita Avrupa’st hukuk teorisinde ve agirlikli bicimde
egemen olan yorumsal dgretiyi —Hukuksal Pozitivizm- esas alan Tiirk hukuk
literatiirtinde gereken ilgiyi goérmemistir. Yorum kavrammin kendisi ve
niteligi konusuna ilgi gostermeyen klasik yorumlama teorisi konuyu, yorum
tiirleri, metotlar1 ve yorumlamada kullanilan mantik kurallar1 ¢ergevesinde
ele almigtir (Gozler, 1998:157-159). Ote yandan hukukta yorum sorunu, Kita
Avrupa’s: felsefe geleneginin kusatici filozofik ilgisi gergevesinde ozellikle
Friedrich Scheleirmacher’den (1768-1834)” bu yana kendisine yer bulmustur.
Ortaya ¢ikan bu filozofik ilginin bir yorum felsefesi (hermeneutik) olarak
tezahiir ettigini gdrmekteyiz.

2. HUKUKSAL YORUMUN ANTIK KOKENi

Antik Yunan’da hukuk/yasa kavrammimn varligi, kent devletinin
(polis) diizenini kuran sozli yasalar (thesmoi) ile baslatilmaktadir. Tarihsel
kokeni bilinmeyen bu yasalarin Tanrilar tarafindan konulduguna inanilmustir.
Buna bagli olarak yorumlama yetkisi yalnizca soylulara 6zgiilenen bu sozlii
yasalar, siire¢ icerisine yazili kanunlara doéniigmiistiir. Solon ile birlikte
Tanrisallig, kutsallii, degistirilemezligi ve mutlakligina inanilan yasalarn —
thesmoi- yerini timden beseri nitelikli nomoi —nomos- almistir (Agaogullari,
2009:28).

Hukuksal aklin bir tezahiir bi¢gimi olarak yasalar ile siyasal akil ya da
yonetsel irade arasinda idealite (adalet degerinin realizasyonu) agisindan bir
i¢csel bagmti 6ngoriilmiistiir. Nitekim Platon’a gore yasalar (nomoi), ilgili
toplumsallikta amaclanan ideal yonetimi var edebilmesi i¢in zorunluluk arz
etmektedir. Burada Antik Yunan hukuksal aklinin yonetsel irade ile adalet
idesi arasinda bir korelasyon kurdugunu gérmekteyiz. Yasanin bu idealite
dogrultusunda diizenleyici, dengeleyici ve frenleyici etkinligi sdz konusu
olmasa, yonetsel iradenin adil bir yonetim pratigi ortaya koymasi
imkansizdir. Bu durum, Antik felsefi gelenekte yasalarin varligint zorunlu
kilan ana unsur olarak ortaya ¢ikmistir (Platon, 2007:170).

> Scheleirmacher’in hermeneutik algisi konusunda ayrintili bilgi igin bkz., (Palmer, 2002:121-

135).
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Antik kokeni ile hukukun bu varolussal konumu, epistemolojik
anlamda hukuki bilginin kokeni, kaynagi, yapisi, iretimi ve gegerliligine
iligkin tasavvurlarin siire¢ iginde ekolleserek tezahiiriine imkan tanimistir. Bu
noktada farklilasan tasavvurlarin varligini paranteze alarak, hukuki bilginin
epistemolojik agidan iiretimi ve yorumlanmasi meselesi, antik bir tarihsel
kokene sahiptir. Bu tarihsel seriiven, beseri ya da Tanrisal bir iradenin
tezahiirii olarak ortaya ¢ikan hukukun varligini yorum iizerinden devingen bir
bigimde iirettigi bir siirece tekabiil etmektedir.

Bir varolus formu olarak yorumsama,® modern Tiirk hukuk
sisteminin tarihsel kokenini ve kaynagmi olusturan Roma hukuk tarihinde
seckin ve kutsal bir zihinsel ve kurumsal etkinlik olarak ortaya ¢ikmustir.
Nitekim Roma hukuk tarihinde bu kutsal ¢abanin yetkili 6zneleri, ilk hukuk
bilginleri olan rahiplerden olusmaktaydi. Sozciik anlami itibariyle ‘koprii
kuran kimse’ anlamma gelen Pontifex adi verilen din adamlarinmn (rahipler)
dini merasimlerin idaresi gibi dini gorevlerinin yan1 sira, hukuk diisiincesinin
olusumu ve tiretimi ¢ercevesinde bir takim yetkileri bulunmaktaydi. Rahipler
smifina, 12 Levha kanunu oncesinde toplum ile Tanrilar arasindaki iliskileri
diizenleyici kutsal bir gorev ve nitelik atfedilmektedir. Bu din adam1 smifinin
kutsal hukuk (ius sacrum) kurallarinin yani sira toplumsal iliskilere
uygulanan hukuku da bildikleri 6ne siiriilmektedir. Daha o6nceki tarihsel
donemlerde de oldugu iizere, Tanrisal/llahi hukuk (fas) ile beseri hukuk (ius)
alaninin birbirine karistig1 goriilmektedir. Bu noktada rahiplere hukuki bilgi,
toplumsal orf ve geleneklerin bilgisi konusunda bir kutsal otorite izafe
edilmistir (Umur, 1999:81; Erdogmus, 1992:46).

Boyle bir hukuksal otorite ile donanmis olan Pontifexlerin Tanrisal
irade ile metin, metin ile anlam, anlam ile toplum, hukuku yaratan irade ile
hukukun muhataplar1 arasinda bir koprii vazifesi gorevini yiikiimlendikleri
ifade edilebilir. Tanrisal akilda (Ratione Divina) igkin bulunan hukuksal
anlam ya da norm otantik yorumsal otoriteyi temsil eden makam araciligryla
tecessiim etmektedir. Ontik bir varlik olarak orada duran anlam, yorumsal bir
otantisiteye sahip olan seckin yorumsal akil dolayimmdan gegerek hukuk
evreninde normatif varligina kavugsmaktadir.

Rahiplere izafe edilen bu hukuksal otoritenin ii¢ tiirden hukuksal
etkinlik seklinde ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bunlardan ilki, yeni hukuki
sekillerin, muamele tiplerinin yaratilmasini igermektedir (cavere). Bir
anlamda hukuk kuralina ya da kaidesine sekil vermeyi ifade eden bu etkinlik,
tarihin her evresinde hukuk bilginlerinin temel islevleri arasinda yer almistir.
Ornegin, bir vasiyetnamenin diizenlenmesi, davanmn agilmasi ya da bir
s0zlesmenin tanzimindeki maddi ve sekli esaslar bu tiirden bir hukuksal
etkinligin sonucu ortaya ¢ikmistir (Umur, 1999:81; Erdogmus, 1992:46).

Ikinci etkinlik alamini ise yorumlamayi deyimleyen interpretare
olusturmaktadir. Ozellikle Roma hukuk tarihinde On Iki Levha kanununun
ortaya ¢ikmasindan sonra bu etkinlik alani olduk¢a genisleyen bir etkiye

*  Gadameryen hermeneutik anlayisin teorik imkanlari ile hukuksal ve teoloji metinlerin

yorumsanmasi sorunu konusunda bir ¢alisma i¢in bkz., (Kilig, 2005).
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sahip olmustur. On Iki Levha kanunu &ncesinde tekelci bir hukuki otoriteye
sahip olan rahipler smifi, bu kanun ¢ikarildiktan sonra ilgili kanunun yorumu
gorevini de istlenmislerdir. Yorum yontemleri acisindan Onceleri, rahip
hukukgular kanun metnine sadakat gostermek diistincesiyle daha cok literal
yorumlamaya yonelmiglerdir. Bu otoriter yorumlar ile ulasilan hukuksal
birikim de ius civile kapsaminda degerlendirilmistir (Umur, 1999:81;
Erdogmus, 1992:47-48). Bu yorumsal etkinlik var olan teamiili hukukun
doktriner anlamda gelisimini de temin etmistir. (Umur, 1999:80) Uciincii
hukuki etkinlik alani olarak hukukgularin sorulan hukuki meselelere cevap
vermesini ifade eden respondere ortaya ¢ikmistir. Roma hukuk tarihinde
milattan 6nce 300 yilina kadar devam eden rahip hukukgularin bu etkinligi,
hukuk diisiincesinin gelisim siireci agisindan sonraki donemleri de etkisi
altina alan bir birikimi ifade etmektedir.*

[lahi iradeyi agiga ¢ikarma gayesine doniik olarak ekollesen bir
metodoloji ekseninde, hem doktriner ve hem de literatiirel diizlemde zengin
bir birikime doniisen Islam hukuku acisindan da bir ‘otorite/otantik yorum’
kurgusundan soz edebiliriz. Ancak bu otorite, ‘ruhban smnifi’ gibi kat1 siifsal
bir otoriteye tekabiil etmemektedir. Hukuk diislincesi, tarihsel kirilma
dénemlerinin olaganiistii kosullar1 degerlendirme dis1 tutulursa, akademik
ozerkligi doyasiya duyumsayan bir entelektiiel ¢cevrede boy vermistir. Bu
Ozerk alan1 insa eden hukuksal aklin 6zdeyissel bigimde Mecelle’de sdylece
formiile edildigini gérmekteyiz; Mecelle, md. 16; “Ictihat ile ictihad nakz
olunmaz” (Berki, 1985:20). Buna gore her ikisi de birer tez ya da fikir
(ictihat) olmas1 yoniiyle karsi tez ile giiriitiilmesi diistiniilemez. Hem hukuk
bilgininin herhangi bir hukuksal meseleye iliskin doktriner goriisii ve hem de
yargisal mercilerin yasalarin olaylara uygulanmasi baglaminda ortaya cikan
sorunlara iliskin almis oldugu hukuksal kararlar bu kapsama girmektedir
(ilhan, 2003:21). Bu dogrultuda ictihat edebilme yetkiligine sahip olanlarin
bu c¢evreye dahil olabilmesi, her hangi bir smifsal aidiyet kosulu
aranmaksizin, meritokratik bir seleksiyon ile miimkiin olmustur. Hukuk
diistincesinin doktrinasyonunun Roma hukukunda oldugu iizere farkli yorum
formlari (fetva, nevazil, kazd)® tizerinden gerceklestigini ifade edebiliriz.

Metafizik ya da askin gergeklik ile beseri ger¢eklik arasindaki
gerilim c¢ercevesinde yorum etkinliginin antik kokeni problematik bir alan

“Rahip hukukgularmn hukukun her alanina yayilan bu faaliyeti M.O. 300 yilina kadar devam
etmistir. Bu tarihe kadar rahip hukukgular hukuk hayati i¢in onemli bilgileri ve sekilleri
(formlart) gizli tutmay: basardilar. Yiizyillar boyunca arsivlerinde (/ibri pontificales) biriken
cevaplari, sekilleri benzer olaylarda ayni bigimde kullandilar. Rahiplik yasam boyu
stirdiigiinden bu konuda belli bir istikrar ortaya ¢ikmistir. Rahipler sinifinda (collegium
pontificium) nesilden nesile gegen bir birikim olusmustu. Iste bu birikim patricius simfindan
gelen rahiplerin inhisarindaydi. Plebs smifinin bu tekelciligi ve gizliligi neden yikmaya
calistig1 anlasilmaktadir; hukuk karsisinda esitlik i¢in hukukta agikligin saglanmasi gerekir.”
(Erdogmus, 1992:48).

Bunlardan temel kaynaklarda varolan hitkmiin agiklanmasini ve diizenleme konusu olmayan
konularda belirli yontemlerle dini-hukuki hilkmiin elde edilmesi etkinligi olarak
tammlanabilecek olan fetva ile hukuki akil yiiriitmenin ve yorumlamanin genel adi olarak
ictihad kavramu arasinda bir kavramsal korelasyon so6z konusudur. Ozellikle fetva
kavraminin hukuksal yorumun zengin bir formu oldugu konusunda ayrintili bilgi igin bkz.,
(Kilig, 2009).
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karsilastirmali hukuk tarihi perspektifinden
yapilacak olan bir degerlendirme s6z konusu problematige dair oldukca
zengin bir igerim sunacak niteliktedir. Ancak bu ¢aligmanin sinirl gergevesi,
s0z konusu problematigi tarihsel biitiinligii ¢cercevesinde ele almayr miimkiin
kilmamaktadir. Ancak Alain Supiot’'un bu noktadaki tespitine isaretle
yetinebiliriz. Ona gore Avrupa’da gelisen hukuk (Antik¢agdan itibaren dini
kokenlerinden soyutlanan Roma hukuku), Yahudi hukuku ve islam
hukukundan farkli olarak insana egemen olan ‘askin bir Gergek’in ifadesi
olarak algilanmamistir. Askin bir bag ya da metafizik bir gergeklik ile
temasm Ongoriilmemesi nedeniyle, gercegin anlami biitiiniiyle hukukun
kendisinde ya da sunumlarinda miindemi¢ degildir. Zira hukuk, kendisine
bizatihi insan tarafindan disaridan sunulan Tanrisal degil, piir insani
amaclardan dogmaktadir. Buna bagli olarak, hukuksal yorum metinlerle
sinirlt bir etkinlik olmayip, insanin zihnine agik bir ¢aba olarak tezahiir
etmektedir (Supoit, 2008:129). Ancak yazarin, Roma ve kismen Kanonik
hukuktan beslenen Bati hukuku digindaki iki hukuk sisteminde —Yahudi
hukuku ve Islam hukuku- hukuksal aklin metafizik kékeni ile beseri alan
arasinda boylesi bir kategorik pargalanma 6ngormesinin bilgi eksikliginden
kaynaklandig: ifade edilebilir.

3. YORUM: HUKUKSAL METINLERIN ANLAMSAL
DINAMIZMi

Her ne kadar hukukun kavramsal olarak tanimlanma sorunu, bilinen
bir problematik olarak varliginm siirdiirse de hukuk, adalet, diizen ve sosyal
olgu/toplumsal yasam ti¢lemesi (teslis) gercevesinde ortaya ¢ikan dinamik
catiskilarm, uyusmalarm bir hasilasi olarak degerlendirilebilir. Bu profan
teslis/ligleme biinyesinde varligini hukuk, bir anlamda dinamik bir
devingenlik igerisinde ortaya koymaktadir. Hukuk hem tiimel ve hem de tikel
diizeyde, Herakleitos un stirekli bir akist ve olusu -Ayn: irmaklara girenlerin
tizerinden farkly sular akar- (her sey akar/panta rhei) (Herakleitos, 2009:53)
ongoren felsefesinde (Weber, 1993:21-24) oldugu iizere, her daim her bir
tarihsel kesitte, her bir hukuki olayda, her bir hukuki yorumlama siirecinde ve
uygulamasinda kendisini var etmektedir. Hukukun anlamsal olusunu ifade
eden bu akis, Herakleitos felsefesinde oldugu iizere piirlizsiiz ve ¢atismasiz
bir akig degildir. Akista olusu deyimleyen bu siire¢ igerisinde hukukun
anlamsal dinamizmini koruyacak olan temel ara¢ ise yorum olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ozellikle hukukun varlik sebebi (raison d’etre) olan toplumsallik ya
da toplumsal yasam (Ubi jus ubi societas), soziinii ettigimiz tiglemede
hukuku yasama baglayan temel boyuttur. Bu boyut, hukukun bir diizen insasi
icin normlastirict iglevini sosyal yasam ile temas halinde ger¢eklestirmesini
ongormektedir. Bireysel ve toplumsal gereksinimlerin bir diizen kurgusu
icerisinde adalet degeri temelinde karsilanmasi, hak kavrami iizerinden
ortaya cikacak olan ¢atigma alanmin dengelenmesi ya da tanzimini ifade
etmektedir. Bu catisma alaninin ya da iligkiler aginin tanzimi, hukukun
yorum dolayimimdan gegerek varlik bulmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
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Yorum etkinligi, 6zne-metin gerilimi olarak kurgulanabilecek olan
bir vasatta varlik bulmaktadir. Bu gerilim, interaktif bir prosese doniisen
yorumsal siiregte yorumlayan 6zne ile metin arasinda dinamik bir anlam
ingasi ile sonuglanmaktadir. Bu siirecte yorumlayan 6znenin, hukukun adalet
idesinde tecessiim edecek olan hakikatin pesinde ve onun arayisinda
oldugunu ifade edebiliriz. Boylece metin lizerinden hukuksal anlamin yorum
yoluyla tespiti, 6znenin hakikat arayisinit deyimler. Her bir hukuksal olayda
tespit edilecek olan bu anlam, metinde ickin oldugu varsayilan hakikat bilgisi
ile yontem arasinda da bir gerilime isaret eder.

Bu gerilime muhatap olan 6zne ya da yorumlayan siijenin i¢inde
bulundugu tarihselligi, onyargilar1 ve ait oldugu gelenek ile anlam diinyasi
arasinda bir diyalojinin varligindan soz edebiliriz. Klasik yorum kuramlarmin
dogru anlami temin etmek adina kendilerini soyutlamayr amagladiklar1 s6z
konusu verili kosullar —6nyargi, gelenek vd.-, hermeneutik perspektifte anlam
diinyasini insa edecek esasli unsurlar olarak kurgulanmaktadir. Nitekim bu
dogrultuda hukuksal anlam, H. G. Gadamer’in (6. 2001) deyisiyle
‘gelenekten bize konusan hakikat’ (Gadamer, 1993:xxi) olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Bu diyalojik siireci, hermeneutik gelenege Ozgii  bir
kavramsallagtirma olan “anlama dongiisi” olarak nitelendirebiliriz.
Gadameryen dil ve sdylemle ifade edilecek olursa bu dongii, tiimelden tikele
ya da biitiinden parcaya ve daha sonra tekrar parcadan biitiine dogru hareket
eden bir devinime tekabiil etmektedir (Gadamer, 1993:68). Bu devinim ve
dinamik etkilesimde, hukuksal metnin anlam ufku ile yorumcunun (yargicin)
anlam ufku arasinda bir kaynagma (ufuklarin kaynasmasi) (Gadamer,
1993:306; Palmer, 281) s6z konusu olmaktadir.

Varolusumuzun tarihselligi gerceginden hareketle 6zne, hukuksal
metnin anlam diinyasina 6n kavrayis-anlayis ve onyargilari ile girmektedir.
Yorumun anlamsal dinamizmi olarak nitelendirdigimiz yorumsama siirecinde
s0z konusu onyargilar, 6n fikirler ve kavrayislar hakikat idesi ile ylizleserek
kendi gercekliklerini bir anlamda smarlar. Bu smama siirecinde metin ile
anlam ve yorum arasindaki gerilim hukuk s6z konusu olunca adalet idesi
ekseninde hakikat bilgisine ulagir. Boylece hukuksal metnin anlam ve yorum
diinyasi her bir hukuksal olayin biricikligi dogrultusunda 6zneyi hakikatin
bilgisine yonlendirmektedir.

Hermeneutik bir ¢aba olarak metinleri anlamak ve yorumlamak salt
bilimle ilgili bir problem degildir. Bunun &tesinde anlama ve yorumlama
Gadamer’e gore dogrudan insanin diinya tecriibesiyle iligkili bir siiregtir.
Dolayistyla hermeneutik fenomen, 6ziinde bir yontem ya da metodoloji
sorunu olmadigi gibi diger biitiin tecriibe nesnelerinde oldugu iizere
metinleri, bilimsel aragtirmaya konu olan araglarla anlama yontemiyle de
iligkili bir sey degildir (Gadamer, 1993:xxi). Buna bagh olarak Gadamer,
anlama ve yorumlama siirecini diizenlenmis, yontemsel, onyargisiz teknikler
sorunu olarak gérmez (Quentin, 1997:36).
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Metodolojik bir kaygi ile diizenlenmis bir anlama diizenegi
ongdrmeyen bu yorumbilimsel yaklasim, anlama/yorumlama nesnesi i¢in
steril bir yorumsal zemini idealize etmemektedir. Anlama siirecini belirleyici
ya da bu siirece etki edici olabilecek tiim harici unsur ya da baglamsal
cevreden yalitik bir vasatin teorik imkansizligi burada vurgulanmaktadir.
Nitekim bu anlayis dogrultusunda Gadamer’e gore anlama ancak onyargilar
ve pesin hiikiimlere bagl olarak gergeklesebilir. Gadamer, beseri bilimlerde
yasanilan tarih bilincinden, oOnyargilardan ve gelenekten yoksun bir
calismanin imkansizligini savunur (Goka, 1993:30). Bu baglamda gelenegin
mesruiyetini temellendiren Gadamer’e gore hermeneutik etkinligin temelinde
yatan anlama, gelenekle iligkili olan bir siiregtir (Gadamer, 1990:99; Sayin,
1983:104).

Hukuk normunun salt mantiksal bir bigim ya da normatif bir realite
degil, ayn1 zamanda yasamda olusan varolussal bir realite (Cagil, 1966:126)
olmas1 yoniiyle 6znenin varolugsal tarihselliginin ayirdinda bir yorumsama
algisinin gerekliligi kendisini ortaya koymaktadir. Bu varolugsal realite
hukukta yorum sorununu bir yorum teknolojisine indirgemeyi anlamsiz
kilmaktadir. Tam da bu noktada hukuksal yorumu siglagtiran bu teknik
cenderenin digina ¢ikilmast genel anlamda felsefenin ve Ozelde
hermeneutik’in teorik katkisi ile miimkiin goriinmektedir.

Hukuksal yorum, ozellikle Gadameryen hermeneutik
perspektifinden bakilinca yukarida da isaret edildigi {lizere anlama ve
yorumlamanin yani sira bir uygulama siirecidir. Gadamer’e gore hermeneutik
anlama ve yorumlama siirecinde daima igkin bulunan uygulama problemi,
tiimiiyle anlama siirecini kusatan bir unsurdur. Bu yoniiyle hermeneutik siire¢
bu ii¢ temel 6geden olugan biitiinliiklii bir stirectir (Gadamer, 1993:307-308;
Palmer, 244 vd.). Uygulamanin sdz konusu hermeneutik siirecin bir unsuru
olmasi yoniiyle, bir praksis felsefesi ya da pratik felsefe ile bir yakinligindan
s6z edilebilir (Gadamer, 1995:27). Hermeneutik a¢idan uygulama boyutunun
yorum siirecine eklemlenmesi hukukun yukarida deginildigi iizere, varolugsal
bir realite olmasi1 yoniinden de anlamli goriinmektedir.

Yorum, hukuk normlarmin yani1 sira doktriner hukuku ve de yasayan
hukuku yaratic1 bir zihinsel siirece tekabiil etmektedir. Hukuksal yorumda
ickin olan bu insai akli tebariiz ettirir bicimde Roma hukuk tarihinde bir
0zdeyis dillendirilmistir. Buna goére, ‘yorum kime ait ise, hukuku yaratmak
da ona aittir’ (Eius est interpretari, cauis est iura condere). (Gaudemet,
1971:495) Burada hukuku var eden/yaratan aklin yorumsal akil oldugu
vurgulanarak, hukukun normatif igeriminin otantik ve otoritatif anlamda
insasmnin ancak yorum {izerinden séz konusu olabilecegi ifade edilmektedir.

Hukuka yonelik tarihsel ilgi ile dogmatik ilgi arasinda yapilacak
olan karsilagtirmali tahlil, felsefi hermeneutik baglaminda hukuksal yorumun
cergevesine agiklik kazandirici niteliktedir. Bu dogrultuda hukuk tarihgisi
(tarihsel 1ilgi) ile hukuk¢unun (dogmatik ilgi) bir hukuksal metne olan
yorumsal yaklagimlar farklilik arz etmektedir. Dogmatik hukukc¢u yasanin
anlamini1 var olan davadan hareketle ve bu dava adina ortaya cikarma
cabasindadir. Ote yandan herhangi bir somut dava {izerinden hareket etmeyen
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hukuk tarihgisi (tarihsel ilgi), hukuksal yorumu, uygulamalardan biitiinliikli
bir anlam insa ederek belirlemeye yonelir. Bu meyanda yasanm anlama ilgili
normun tecessiim ettigi uygulamalarmm biitiinii degerlendirilerek ortaya
¢ikarilabilir. Tarihsel ilgi, yasanimn siire¢ icerisinde maruz kaldig: tarihsel
degisim ve donisiimii dikkate alir ve yasanin ilk uygulamas: ile simdiki
uygulamasi arasinda bir anlamda arabuluculuga yonelmektedir. Dogmatik bir
gorev icra etmeyen tarihgi (tarihsel ilgi), tarihin nesnesine onun tarihsel
degerini belirlemek i¢in yonelirken, dogmatik hukukc¢u ise bu sekilde
ogrenmis oldugu seyi ‘hukuki simdiye’ uygulama yoluna gitmektedir.’

Dolayistyla hermeneutik baglamda yorumsal etkinligi, her bir
spesifik davada yasanmn somutlastirilmast ya da uygulanmasi olarak
nitelendirebiliriz. Nitekim Gadamer bu meyanda hukuksal hermeneutigin
temel  probleminin  ‘hukukta  somutlastirma’  sorunu  oldugunu
vurgulamaktadir (Gadamer, 1995:22). Bu noktada yargi¢, yasaya yaratici
ilavelerde bulunma ya da anlamsal bir zenginlige kavusturma misyonunu icra
etmektedir. Ancak hukuk diizenine tabi her bir iiye/yurttas gibi ayn1 bigimde
yasaya bagli olan yargigtan keyfi ve ongoriillemez bir yargisal karar degil,
biitlinden hareketle adil bir hiikim verme beklentisi, hukuk devleti ya da
hukuksal diizen fikrinin temel unsurlarindan birisidir. Bu agidan bakilinca
yasayl uygulamak yalin bi¢cimde bir yasayr bilme meselesine indirgenemez.
Hukuk uygulayicisi/yargicin belirli bir davaya iliskin hukuksal yargida
bulunurken yasayr ve onu belirleyen biitiin unsurlar1 bilmesi gereklilik arz
etmektedir (Gadamer, 1993:329-330).

Son olarak hukuksal yorumun ontolojik bir perspektiften hakikat
bilgisi ile olan iliskisi ya da igeriksel dogrulugu sorunsallastirilabilir.
Kuskusuz bu sorunsal, oldukga sofistike metafizik bir tartismanin farklilagan
0zgiil kapilarini aralayacak niteliktedir. Bu noktada spesifik olarak hukuksal
yorum ile amag arasinda ontolojik bir bagdan s6z edebiliriz. Ancak konuyu
ontolojik tartisma zemininde derinlestirmeksizin yorumun ickin amaci ile
olan dahili yorumbilimsel bagina isaretle yetinelim.

Nitekim bu baglamda Dworkin genel olarak yorumu, ‘amaglar
imparatorlugunda gergeklesen’ bir eylemsellik olarak nitelendirmektedir.
Ona gore bir siirin ya da bir yasanin belirli bir anlagilma/okunus bi¢iminin
yorum olarak basarisi, yorumsal siirecte dogru nedenin ya da amacin
belirlenmesine baghidir (Dworkin, 2008:246). Bu noktada teleolojik
perspektiften ickin olan amacin belirlenmesi, ‘dogru yorumu/isabetli yorumu’
miimkiin kilacak bir ontolojik durusu/perspektifi ifade etmektedir.

4. SONUC

Hukukta yorum sorununun, salt olarak teknik anlamda hukuksal
metnin uygulama siirecinde anlammin tespiti gergevesine indirgenmesi
miimkiin degildir. Bu teknik ger¢eve hukuksal yorumu, anlam belirsizligini

¢ Gadamer, hukuksal yorum baglaminda tarihsel perspektif ile dogmatik perspektif arasinda

Betti’nin 6ngdrmiis oldugu bu ayrimi benimsemez. (Gadamer, 1993:325).
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ve geliskilerini giderme gibi metodik kaygilarla yontembilimsel bir etkinlik
alan1 olarak tanimlamaktadir. Kita Avrupa’s1 hukuk geleneginin basat egilimi
de bu yoniiyle hukuksal yorumu algilama y6niindedir. Ancak Kita Avrupa’si
felsefe geleneginin modern donemde hukuksal yoruma filozofik bir derinlik
ve boyut kattigini ifade edebiliriz.

Hukuksal yorumu, bir yorum teknolojisi olarak algilayan klasik
yorumlama kuramlar1 ya da yontemlerinin smirlandirici gergevesini asan bu
filozofik ilgi, yorumlama siirecinin her bir evresini ve siijesini varolussal bir
problematik olarak konu edinmektedir. Bu varolugsal problematik, bizatihi bu
yorumsama siirecini belirlemektedir. Bu siireg, hakikatin bilgisine yonelen
Ozne ile metin arasinda kurgulanan bir diyalojiye tekabiil etmektedir. Metinde
ickin bulunan anlam diinyas1 ya da ufuk ile anlayan/yorumlayan/uygulayan
6znenin ufku arasinda diyalektiksel kaynasma s6z konusudur.

Yorumlayan o6zne ile metin arasindaki diyalektigin baglamsal
gergevesi ile hukuksal yorumun varolussal bir zemine oturtuldugu
goriilmektedir. Bu varolussal ¢ergeve dzellikle hukuk s6z konusu oldugunda
daha belirgin bir bigimde tezahiir etmektedir. Zira 06ziinde hukukun,
varolugsal bir realite olmasi ve onu belirleyici komponentlerden birisini
toplumsallik olgusunun olusturmasi bu gergekligi ifade etmektedir. Normatif
bir disiplin ve yorumsama gelenegi olarak da hukuksal hermeneutik, soyut
normatif igerimin ilgili toplumsallik olgusunda somutlastiriimasini
deyimlemektedir.
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