
Özet

Bu çal›flmada dünyadaki mevcut kalite güvence sistemleri incelenerek, ülkemizdeki mevzuat, mevcut yap› ve
yüksekö¤retim sisteminin gözönünde bulundurulmas› suretiyle gelifltirilen model önerisi sunulmaktad›r. Türki-
ye'nin yüksekö¤retim alan›nda önde gelen ülkelerden biri olabilme potansiyeli iyi iflleyen bir kalite güvence siste-
mi oluflturularak de¤erlendirilebilir. Kalite güvence sisteminin önemli bir bilefleni olan akreditasyon iflleminin ba-
¤›ms›z akreditasyon kurulufllar› taraf›ndan icra edilmesi hayati önemi haizdir. Di¤er yandan, birçok bat› ülkesin-
den farkl› olarak, ülkemizde üniversitelerin yasayla kurulmas› ve hemen hemen tamamen merkezi hükümet tara-
f›ndan finanse edilmesi merkezi bir yap›n›n da bulunmas›n› gerekli k›lmaktad›r. Bu çal›flmada sunulan model, den-
geli bir çözüme ulaflmak ve dinamik bir yap› oluflturmak amac›n› gütmektedir. Model, daha çok yüksekö¤retimin
e¤itim faaliyetlerinin kalite güvencesini sa¤lamaya yönelik olmakla birlikte, yüksekö¤retim kurumlar›n›n iflleyifli-
ni do¤rudan etkileyece¤i için ayn› zamanda araflt›rma ve hizmet alanlar›nda da önemli ilerleme ve geliflme sa¤la-
yacakt›r.

Anahtar kelimeler: Kalite güvence sistemi, akreditasyon, yüksekö¤retim.

Girifl
Ülkeler nüfus art›fl h›z›, demografik özellikler ve uygarl›¤›n güncel düzeyi gibi etkenlerden dolay› tarihin bel-

li dönemlerinde f›rsat pencereleri yakalarlar. Türkiye yüksekö¤renimi böyle tarihi bir f›rsat penceresi arefesinde-
dir. Genç bir nüfusa sahip ülkemizde e¤itilmesi gereken çok say›da gencimizin olmas› yüksekö¤retim alan›nda
önemli bir f›rsat oluflturmaktad›r. Önümüzdeki dönemlerde gençlerimizi etkin bir flekilde e¤itmeliyiz. Biz bu
gençleri e¤itirken, ki zaten sistemin bir görevi bu, yüksekö¤retimi uzmanl›k alan›m›z haline getirip dünyada öne
ç›kabiliriz. 

Ülke ekonomisine katk› aç›s›ndan e¤itim hizmeti sat›n alan yerine e¤itim hizmeti veren olmak hedeflenme-
lidir. Di¤er yandan yak›n co¤rafyam›zdaki ‹slam dünyas›n›n oldukça genç nüfus potansiyeli var. Bu gençler yük-
sekö¤retim için bat›l› ülkeleri tercih etmektedirler. Amerikan ve Avrupa üniversiteleri de yüksekö¤retimin fi-
nansman› için a¤›rl›kl› olarak d›fl ülke ö¤rencilerine yönelmektedirler. Ülkemizin demografik, co¤rafik ve de-
mokratik avantajlar›n› kullanarak büyük bir e¤itim pazar› oluflturabiliriz. Türkiye’nin Avrupa Birli¤i ile entegras-
yon durumunda olan tek Müslüman ülke olmas› ve son dönemlerdeki etkin d›fl politik performans› ve popülari-
tesi kuflkusuz yüksekö¤retim kurumlar›m›z›n tercih edilirlik düzeyini artt›racakt›r. Bu ba¤lamda kalite güvence
sisteminin oluflturulup etkinlefltirilmesi yüksekö¤retim sistemimize olan güveni pekifltirerek büyük avantaj sa¤la-
yacakt›r. 
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Nas›l Bir Kalite Güvence Sistemi? 
Kalite Güvence Sistemi'nin Do¤ru Kurgulanmas›
Sosyal örgütlerin do¤ru tasarlanmas› çok zor oldu¤u için deneyim, birikim ve mevcut yap›sal durumdan en

yüksek oranda yararlanmak hata pay›n› azaltacakt›r. Bu bak›mdan kalite güvence sistemi gelifltirilirken ifllemekte
olan mevcut yap›da mümkün oldu¤unca az de¤ifliklik yap›lmas› bizi deneme yan›lma durumuna düflmekten koru-
yacakt›r. Türkiye için anlaml›, kültürümüzün ve var olan yüksekö¤retim sistemimizin iflleyifli ile uyumlu, kendimi-
ze özgü ve pozitif katk› yapacak bir kalite güvence sistemi oluflturmak gerekir. 

Bir yenilik getirilirken sil bafltan yaklafl›m› içinde büyük riskler bar›nd›r›r. Türkiye’de Bolonya sürecinde de ifli-
mizi çok kolaylaflt›rd›¤› anlafl›lan, 1982’den beri devam eden bir Yüksekö¤retim Kurulu gerçe¤i var. Dolay›s›yla,
kurulacak olan ajans›n YÖK’ten tamamen ba¤›ms›z oluflturulmas› sak›ncal›d›r. Böyle bir durum, kalite güvencesi
hususunda çift bafll›l›¤a, hatta yetki çat›flmalar›na sebebiyet verebilir. Bu nedenle, kalite güvence ajans›n›n YÖK’e
ba¤l› kurulmas› gerekir. 

Di¤er yandan, akreditasyon ifllemini gerçeklefltirecek kurulufllar›n ba¤›ms›z olmalar› gerekmektedir. Bu kuru-
lufllar MÜDEK, FEDEK gibi yar› resmi dernekler olabilece¤i gibi tamamen sivil dernekler veya flirketler de ola-
bilmelidir. Akreditasyon alan›n›n merkezi bir yap›n›n denetiminde serbest rekabete aç›lmas›, bu hizmetin kalitesi-
ni ve verimlili¤ini artt›racak ve maliyetini düflürecektir. 

Kalite Güvence Sisteminin Yap›s› ve ‹flleyifli
• Merkezi bir kalite güvence ajans› YÖK'e ba¤l› oluflturulmal› ve bu ajans süreçler, standartlar, ilkeler ve yet-

kilendirme ile u¤raflmal›d›r. 
• Bu ajans›n idari bir yap›lanmas› olmal› ve k›smi zamanl› olarak üniversitelerdeki akademik personelden ya-

rarlanmal›d›r.
• Görev alan›na giren her bir ifllev için farkl› birimleri olmal›d›r. 
• Ba¤›ms›z akreditasyon kurulufllar› kalite güvence sisteminin icrac› unsurlar› olmal›d›r.
• Kalite güvence sistemi dinamik bir iflleyifle sahip olmal›, de¤iflen iç ve d›fl flartlara uyumlu geliflmeyi özen-

dirmelidir. 
• Yüksekö¤retim kurumlar› kalite güvence sisteminin hem paydafl› hem hizmet al›c›s› olmal›, hem de sistem

taraf›ndan denetlenmelidir. 
• Her yüksekö¤retim kurumunda kalite güvence ve iç de¤erlendirme mekanizmalar› oluflturulmal›d›r.

Kalite Güvence Sisteminin Amaçlar›
• Ödeneklerin ve di¤er kamu kaynaklar›n›n daha gerçekçi ve adil flekilde da¤›t›larak rekabete dayal› geliflme

ortam›n›n oluflturulmas›
• Üniversitelerin tan›n›rl›k, prestij ve uluslar aras› niteliklerinin artt›r›lmas› yoluyla yabanc› ö¤renciler için ca-

zip hale gelmelerinin sa¤lanmas›
• Türkiye’deki yüksekö¤retim kurumlar›ndaki e¤itim kalitesini yükselterek daha donan›ml› ve üstün nitelikli

mezunlar yetifltirilmesi
• Gerçekçi ölçütler ve de¤erlendirme k›staslar› kullan›larak yüksekö¤retim kurumlar›n›n sürekli geliflme ve

iyilefltirmeye yönlendirilmeleri
• Yüksekö¤retim kurumlar›n›n idari ve akademik iflleyifllerinin daha basit ve daha kolay hale getirilmesi 
• Yüksekö¤retimde ö¤renci, idari personel, ö¤retim eleman›, ö¤retim üyesi ve yönetici katmanlar›n›n kendi-

ne özgü stratejik plan, vizyon ve misyon alg›lar› ve yorumlar› oluflturularak ahenkli ve tamamlay›c› ifllevsel-
li¤in oluflturulmas›

Kalite Güvence Sisteminin Yükümlülükleri
• Yüksekö¤retim kurumlar›nda kalite güvence sistemi ile ilgili çal›flmalar›n yasal alt yap›s›n›n oluflturulmas›, 
• Ba¤›ms›z kalite güvence kurulufllar›n›n yetkilendirilmesi ve çal›flma ilkelerinin belirlenmesi, 
• De¤erlendirme çal›flmalar›n›n koordinasyonu ve YÖK’e geri bildirimler yaparak yüksekö¤retim stratejisinin

güncellenmesine katk› sa¤lanmas›, 
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• De¤erlendirme, akreditasyon ve izleme sistemlerinin kurulmas›
• Yüksekö¤retim kurumlar›n›n geliflimine ve dünyadaki yüksekö¤retim uygulamalar›na paralel olarak geliflti-

rilen sistemlerin güncellenmesi 

Kalite Güvence Sistemi Nas›l Baflar›l› Olur?

• Kalite güvence ve akreditasyon hizmeti çeflitli dernek ve özel kurulufllar taraf›ndan verilmeli ve serbest pa-
zar ilkeleri uygulanmal›d›r. ‹steyen her dernek ve özel kurulufl gerekli izinleri almak kayd› ile bu hizmeti su-
nabilmelidir. 

• Merkezi yetkilendirme: Kalite güvence ve akreditasyon hizmeti verecek kurulufllar Yüksekö¤retim Kurulu’na
ba¤l› bir ajans taraf›ndan yetkilendirilmeli ve denetlenmelidir. Bu sayede, üniversitelerin ortak kriterler çer-
çevesinde de¤erlendirilmesi sa¤lanabilir. 

• Standardizasyon: Kalite güvence ve akreditasyon hizmeti verecek kurulufllar›n uygulayacaklar› yöntem ve süreç-
ler YÖK’e ba¤l› ajans taraf›ndan standart hale getirilmeli ve dinamik bir yap›da sürekli gelifltirilmelidir. Bu sa-
yede hem üniversitelerin otonomileri daha güçlendirilecek hem de ortak minimum düzeyler sa¤lanacakt›r.

• Kalite Standartlar›n›n Sürdürülebilmesi: Kalite koflullar› gelifltirilirken tutarl›l›k ve devaml›l›¤›n sa¤lanmas›
flartt›r. Bu tutarl›l›k ve devaml›l›¤›n sa¤lanmas›ndaki en temel unsur ise ortak bir de¤erlendirme çerçevesi
oluflturularak uygulanmas›d›r. 

• Yüksekö¤retim kurumlar› kendi akademik tercihlerini belirlemede ve zenginlik oluflturmada k›s›tlanmama-
l›d›r. Farkl› yüksekö¤retim kurumlar› aras›nda farkl›l›k ve özgünlük oluflmas› sa¤lanmal›, kendine özgü ka-
zan›mlar edinmenin önünü aç›lmal›d›r. 

• Önce paydafl odakl› daha sonra da hedef odakl› yap›lanma ve iflleyifl kurgulanmal›d›r. Aksi takdirde iç ve d›fl
dirençlerle karfl›lafl›labilir. 

Kalite Güvence Sistemine Karfl› Direnç

Kalite güvence sistemini do¤ru kurgulamak için akademisyenlerin göstermekte olduklar› direnci ve ortaya ç›-
kabilecek riskleri iyi hesaplamak gerekir. Kalite süreçleri giderek tüm dünya üniversitelerine yayg›nlaflma e¤ili-
mindedir. Yüzy›llara dayanan akademik gelenek bu yeni olguya karfl› nas›l tepki verecektir? Bazen akdemisyenler,
baz› zaman da ö¤renciler bu süreçlere aktif veya pasif olarak direnmektedirler. Akademisyenler kalitenin bireysel
yönüne vurgu yaparak kalite için illa ki böyle bir sistemin gerekli olmad›¤›n› savunmakta ve kalite süreçlerinin aka-
demisyenler üzerinde güç kullan›m arac› haline geldi¤ini söylemektedirler. Ayr›ca, kalite tan›m›n›n çok net yap›-
lamamas› zihinlerdeki kargaflay› art›rmaktad›r. 

Brennan ve arkadafllar› kalite süreçlerinin baz› zararl› ve eksik yanlar›n›n oldu¤unu iddia etmektedir. Bu iddi-
alar› flu flekilde özetleyebiliriz:

• Afl›r› olarak kamu e¤ilimlerini baz al›r ise aldatmaca olman›n ötesine geçmez. 
• D›fl güçlerce dayat›l›r ise boyun e¤me ve örtbas etmeyi teflvik eder hale gelir. 
• Ka¤›t üzeri iflleyen, bürokratik bir de¤erlendirme süreci olaca¤›ndan çeflitli sorunlara kaynak olacakt›r. 
• Herhangi bir kalite prosedür veya arac›n›n kullan›lmas› “ritüelleflme” ve “simgeselleflme” ile sonuçlanmak

gibi tehlikeleri de bar›nd›rmaktad›r. 

Model Önerimiz: Türkiye Yüksekö¤retim Kalite Güvence Ajans› (TUYKA)
Kalite Güvence Sistemi’nin merkezi yap›s› “Türkiye Yüksekö¤retim Kalite Güvence Ajans› (TUYKA)”d›r.

TUYKA, YÖK bünyesinde yap›land›r›lmal› ve ba¤›ms›z nitelikte bir kurum olmal›d›r. TUYKA’n›n finansman›
YÖK üzerinden kamu taraf›ndan karfl›lanmal›d›r. TUYKA’n›n yönetim kademeleri YÖK taraf›ndan sureli atama-
larla oluflturulmal› ve bu ajans özel yetkilerle donat›lm›fl kendi bütçesi olan bir kurum olmal›d›r. Kalite güvence
sistemleri ile ilgili çal›flmalar yürütecek olan bu ajans çal›flmalar› sonucunda yüksekö¤retim sistemine yönelik öne-
riler oluflturmal›d›r. 

TUYKA’n›n öngörülen yap›s› flematik olarak fiekil 1'de verilmifltir.
TUYKA Yüksekö¤retim Kurulu’na ba¤l› olarak faaliyet gösterir. Ba¤›ms›z akreditasyon kurulufllar›n› yetkilen-

dirir ve bu kurulufllar›n çal›flma ilkelerini belirler. TUYKA’ya ba¤l› olarak iki alt kurul vard›r. Bunlar Sistem Ge-
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lifltirme Kurulu ile De¤erlendirme ve Akreditasyon Kurulu’dur. Sistem Gelifltirme Kurulu’na ba¤l› olarak çal›flan
iki birim vard›r. Bu birimler Süreç Tan›mlama Birimi ve Standart Gelifltirme Birimi’dir. De¤erlendirme ve Akre-
ditasyon Kurulu’nun iki alt birimi vard›r. Bu birimler ‹zleme ve De¤erlendirme Birimi ile Akreditasyon Birimi’dir.
fiimdi bu dört birimin yap›s›n› ve özelliklerini s›ras›yla irdeleyelim. 

Sistem Gelifltirme Kurulu Bünyesindeki Süreç Tan›mlama Birimi

• Sadece süreçlerle ilgilenir. 
• De¤iflen ve geliflen iç ve d›fl flartlara göre mevcut süreçlerde de¤ifliklikler öngörür, iyilefltirmeler yapar. 
• Yeni süreçler tan›mlar, ifllevsizleflen süreçlerin kald›r›lmas›n›, farkl› süreçlerin birlefltirilmesini, bir sürecin

yerine birden çok sürecin konulmas›n› önerebilir. 
• Süreç Tan›mlama Birimi taraf›ndan gelifltirilen ve/veya iyilefltirilen süreçler son halleriyle YÖK’e sunulur.

Bu öneriler YÖK Genel Kurulu taraf›ndan onaylan›rsa yürürlü¤e girer. 
• Üniversiteleri kendi bünyelerinde süreç gelifltirme ekipleri oluflturmaya ve bu süreçleri TUYKA ile paylafl-

maya teflvik eder. 
• Süreç Tan›mlama Birimi bünyesinde farkl› alanlarda çal›flacak ekipler oluflturulabilir.

Sistem Gelifltirme Kurulu Bünyesindeki Standart Gelifltirme Birimi

• Tan›mlanan süreçler için ve yüksekö¤retimin di¤er yap›sal ve ifllevsel özellikleri için standartlar oluflturur. 
• Standart Gelifltirme Birimi taraf›ndan oluflturulan standartlar YÖK’e önerilir. 
• Bu öneriler YÖK Genel Kurulu taraf›ndan onayland›ktan sonra etkin hale gelir. 
• Ba¤›ms›z akreditasyon kuruluflu olman›n gereklilik ve kriterlerini belirler. 

De¤erlendirme ve Akreditasyon Kurulu Bünyesindeki ‹zleme ve De¤erlendirme Birimi

• Bir d›fl denetçiler havuzu oluflturur. 
• D›fl denetçiler havuzuna dahil olmak isteyen adaylar için sertifika programlar›n›n içeri¤ini oluflturur. 
• Sertifika programlar›n›n yürütülmesini sa¤lar. 
• Üniversitelerde yap›lan de¤erlendirme sonuçlar›n› rapor halinde Akreditasyon Birimi’ne sunar. 
• Ba¤›ms›z akreditasyon kurulufllar›n›, Sistem Gelifltirme Kurulu taraf›ndan belirlenen gereklilik ve kriterle-

re göre de¤erlendirir. 

‹. Belenli ve ark.
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De¤erlendirme ve Akreditasyon Kurulu Bünyesindeki Akreditasyon Birimi

• Ba¤›ms›z akreditasyon kurulufllar›n›n baflvurular›n› de¤erlendirir ve yetkilendirilmelerine iliflkin oluflturulan
görüflü De¤erlendirme ve Akreditasyon Kurulu arac›l›¤›yla TUYKA yönetim kuruluna sunar. 

Ba¤›ms›z Akreditasyon Kurulufllar› 
• Ba¤›ms›z Akreditasyon Kuruluflu olman›n gereklilikleri ve kriterleri Sistem Gelifltirme Kurulu taraf›ndan

belirlenir ve YÖK genel kurulu taraf›ndan uygulamaya konulur. 
• Bu gereklilik ve kriterlere göre Akreditasyon ve De¤erlendirme Kurulu taraf›ndan yap›lacak inceleme sonu-

cunda oluflan kanaat TUYKA yönetim kuruluna sunulur ve bu yönetim kurulunca karara ba¤lan›r. 
• Uygun bulunan kurulufllara ba¤›ms›z akreditasyon kuruluflu olarak faaliyet gösterme izin ve yetkisi verilir. 
• Bu izin ve yetki 3 y›l geçerlidir. 
• MÜDEK, FEDEK gibi kurulufllarla, dernekler ve flirketler ba¤›ms›z akreditasyon kuruluflu olarak faaliyet

gösterebilirler.

D›fl Denetleyiciler

• D›fl denetçi olmak için Türkiye üniversitelerinde Profesör Doktor unvan›yla ayl›kl› çal›fl›yor olmak gerekir. 
• Havuza dahil olmak isteyen adaylar içeri¤i TUYKA taraf›ndan belirlenecek sertifika programlar›n› tamam-

lamak zorundad›rlar. Sertifikalar 3 y›l süreyle geçerli olacakt›r. 
• Hiçbir d›fl denetçi halen veya daha önce personeli oldu¤u bir üniversiteyi denetleyemez. 
• Üniversiteler yanl› oldu¤unu düflündükleri d›fl denetçileri reddedebilirler. Reddetme için üniversite senato-

sunun karar› gereklidir. Fakat üniversiteler üst üste 2 kereden fazla bu hakk› kullanamazlar. 

Akredite Olma 
• Üniversiteler bölüm, anabilim dal› veya program baz›nda yani kendi ö¤rencisi olan en küçük birim baz›nda

ba¤›ms›z akreditasyon kurulufllar›nca akredite edilirler. 
• Fakülteler, yüksekokullar gibi akademik birimler ve daire baflkanl›klar› gibi idari birimler baz›nda da akre-

ditasyon uygulan›r.
• Yüksekö¤retim kurumlar› ayr›ca idari iflleyifl ve kurumun tamam› için de akreditasyon baflvurusunda bulu-

nabilirler. 
• Üniversitelerin program açmas›na YÖK izin verir. 
• YÖK’e ö¤renci kontenjan› baflvurular›nda ilgili bölümün akredite olma flart› aran›r. 
• Ö¤renci alma izni Türkiye’nin kalk›nma ve geliflme planlar›na ve toplumun nitelikli mezun ihtiyac›na göre

verilir. 
• Her akredite olan bölüme veya programa YÖK ö¤renci alma izni vermek zorunda de¤ildir. 

‹ç Denetim ve Kalite Güvence Ofisi
• Üniversiteler kendi kalitelerini kendileri belirlerler. Bunun için üniversitelerin bünyelerinde “Kalite Güven-

ce Ofisi”nin aç›lmas› gereklidir. 
• Bu ofis kalitenin sürekli gelifltirilmesi için stratejiler gelifltirmeli ve bu stratejinin uygulanmas›n› sa¤lamaya

çal›flmal›d›r. 
• Üniversitelerin stratejileri, kalite süreçleri ve ç›kt›lar› kamuya ve denetlemeye aç›k olmal›d›r. Ayn› zaman-

da, ö¤renciler ve di¤er paydafllar›n da kat›l›m›n› sa¤layacak bir mekanizma kurulmal›d›r. 

‹ç Denetim Esaslar›

• Her üniversitede sertifika programlar›n› tamamlam›fl bir uzmanlar havuzu oluflturulur, bu uzmanlar sa¤l›k,
fen ve sosyal alanlar›n her birinden 2 kifli olarak belirlenir ve üniversite içerisinde “Akademik De¤erlendir-
me ve Kalite Gelifltirme Kurulunu” olufltururlar. 

• Üniversitelerin iç denetimini üstlenen bu akademisyenler ö¤retim üyeleri aras›ndan belirlenir. 
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Kalite Güvence De¤erlendirilmelerinde Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar

• Üniversite stratejik plan›n›n, vizyon ve misyonunun tüm ekip taraf›ndan benimsenmesi ve özümsenmesi
sa¤lanmal›d›r. Di¤er taraftan bu belgelerin statik de¤il dinamik oldu¤unu gösterecek flekilde güncellenme-
lerinin toptan kat›l›mla sa¤lanmas› gerekmektedir. 

• Kalite güvence sisteminin bafllat›lmas› ile birlikte veri kayd›n›n titizlikle yap›lmas› ve etkilerinin k›sa, orta ve
uzun vade aç›s›ndan irdelenmesi gerekir. Karmafl›k konular› ele al›rken basitlefltirme amac›yla veri kayb›n›n
oluflmas› önlenmelidir. Bu yolla üniversitedeki iyilefltirme ve gelifltirmelerin belgelenmesi sa¤lanmal›, ayn›
zamanda üniversitenin akredite olmas›na temel oluflturmal›d›r

• Üniversite ö¤rencileri kalite güvence sisteminin içine çekilmeli, görüfl ve de¤erlendirmeleri al›nmal› ve uy-
gulamaya yans›tmak gereklidir. Yüksekö¤retim kurumunun kalitesinden ö¤rencinin anlad›klar› ve bu do¤-
rultuda beklentileri bilinmelidir.

Kalite güvence sisteminde tan›mlanabilecek süreçlere örnek olarak; performans izleme, endüstriyel iliflkiler,
Bolonya, yeni program açma kapama, akademik atama ve yükselme gibi süreçleri sayabiliriz. Di¤er yandan süreç
yönetimi, bilgi yönetimi, proje yönetimi, performans yönetimi, inovasyon yönetimi, de¤iflim yönetimi, de¤er yö-
netimi ve iliflki yönetimi gibi unsurlar kalite güvence sisteminin önemli bileflenleri olacakt›r. Mesela bilgi yöneti-
mi do¤ru bilgiyi, do¤ru yerde, do¤ru zamanda, do¤ru kiflide bulundurmak ve her bilgiyi herkese yüklememektir. 

‹yi tasarlanm›fl süreçler hem çal›flanlar› gelifltirir, hem de kurumsal verimlili¤i art›r›r. 
Süreçlerde aksakl›k ve hata varsa en iyi elemanlar bile zaman içerisinde etkisizleflecek ve verimsizleflecektir. 
De¤erlendirme sürecinin basamaklar› ve nitelikleri belirlenirken Türk toplumunun sosyal yap›s› ve davran›fl

psikolojisi göz önünde bulundurulmal›d›r. Bat› ülkelerinde baflar›l› olacak modeller bizdeki insan iliflkilerinin ni-
teli¤inden dolay› aksayabilir. 

Sonuçlar
• Yüksekö¤retim kalitesinin uluslararas› düzeyde rekabet edebilir hale getirilmesi için ulusal nitelikte bir ka-

lite güvence ajans›na ihtiyac› vard›r. 
• Bu ajans›n uluslararas› geliflmelerle uyumlu flekilde kalite sistemlerini yönlendirmesi gerekir. 
• Ulusal kalite ajans›n›n önerilerinin uygulanmas› yüksekö¤retim kurumlar›n›n geliflimi ve de¤iflimi izlemele-

ri için kaç›n›lmazd›r. 
• Yüksekö¤retim kurumlar› YÖK bünyesinde çal›flmak durumunda oldu¤undan kalite ajans›n›n uygulamalar›

ile YÖK uygulamalar› aras›ndak uyumun sa¤lanmas› çok önemlidir. 
• Ulusal kalite sistemlerinin devlet taraf›ndan belirlenmesi, denetlenmesi, akredite edilmesi ve ça¤dafl düzey-

lerde tutulmas› çok önemlidir. O nedenle bir kurum, bir dernek vb. sadece ba¤›ms›z akreditasyon kuruluflu
olarak ulusal ajans›n izni ile hizmet verebilir. 

• Ba¤›ms›z sivil akreditasyon kurulufllar› yasa ile kurulan devlet kurumlar› olan yüksekö¤retim kurumlar›n›
ba¤lay›c› kararlar alamaz.
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